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〔抄録〕
Kamalasl1aの Madhyamakalokaにおけるサーンキヤ学説批判は，四不生のうち白
からの生起説として因中有果論と転変説が吟味されるが，以下では四不生すべてを検
証した後，縁からの顕現説として，未顕現であるプラダーナから諸存在が顕現すると
いうサーンキヤ学派の見解が常住論として批判的に考察されている。その論点はプラ
ダーナとそれから顕現した諸存在とは区別され得るのか，否か，その関係の仕方が問
われ，またダルマキールティの刺那滅論の観点からその常住論の不合理が指摘される。
さらに同ーの観点から，説一切有部の三無為説，特子部のプドガラ論が吟味されてい
る。
キーワード :Madhyamakaloka，サーンキヤ学派の顕現説，縁の考察，ダルマキール
ティの利那滅論，三無為説，プドガラ説
序
以下で扱う KamalaSl1aのMadhyamakaloka(以下， Mal)においては「因」からの生起の否
定，すなわち四不生を論じた後，それに続いて事物は「縁Jによって生起するのではなく， r縁」
すなわち「プラダーナにより顕現する」とL、う説を破している。これは， Candrakutiが，四
(1) 
不生の論証に続レて有部の四縁説を論破するのとは異なる。 Malでは「縁」からの生起は対論
(2) 
者自身も認めるものではなく，対論者の説は「縁からの顕現説」である。さらに，常住論とし
(3) 
て自在神も批判されている。したがって，それは，サーンキヤの見解を批判的に検証している
ものと思える。ところで，因中有果論を根拠とし転変説を唱えるサーンキヤの見解は，白及び
(4) 
自他のこからの生起を吟味する際にも批判されるが，四不生の検証に続いて，別個に顕現論の
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吟味として批判が施されている。以下ではこの点に加え，同じく常住論として説一切有部の三
無為説，特子部のプドガラ説も批判的に吟味される点を検証しようとする。その批判的検証の
視点は， Dharmaklrtiの因果効力の有無を問う利那滅論である。すなわち
arthakriyasamarthari1 yat tad atra paramarthasat / 
asanto' k早al)ikastasmat kramakramavirodhatab. / / (PVin I 56) 
結果を生起する効力を有するものが，真実の存在である。その場合，利那滅でないもの
は，実在ではない。というのは， [因果効力の]継時性・同時性と矛盾するからである。
このPVinII56cdは，職伽行派(Yogacara)の見解を代表するものとして， Vasubandhuの『唯
識二十論JlK.llabでの原子論批判と共にMal(PI89a7-8， Dl73a6-7)に引用され，前者は常住
(8) (9) 
論批判，後者は外界実在論批判の要として活用されるのである。
第 1節.未顕現なプラダーナから諸存在が顕現するとのサーンキヤ学説批判
サーンキヤ説によれば，原質 (prakrt:i)あるいは勝因(pradhana)または顕現していないもの
(avyakta)から展開する三十三の顕現したもののyakta)が考案されている。それらに霊我
(puru~a) を加えたものが二十五諦といわれる。二十三の顕現したものとは，それは，覚，自我
意識，さらに自我意識からは，意，五感覚器官，五行為器官，五徴細元素(五大)が生起する。
とされる。そこで Kamala.silaにより顕現 (gsalba， vyakti， vyakta， prak括的ということが，事
物の生起の問題として批判的に検証されているのである。以下の論議は，く注釈的研究〉の部
分で示すように， TS， TSP第一章「原質(prakrti)の考察」の内容と部分的に重なるものである。
このことも，以下の論議がサーンキヤ学説を対象とするものであると特定し得る根拠となろ
う。
前述の如く常住な因であり未顕現なプラダーナから無常にして種々な結果が顕現するとの
サーンキヤ説が批判的検証の的なのであるが，そこで吟味される顕現説というものの内容を
サーンキヤ煩の中から要約してみよう。
第10偏 (=TSPad TS 7，16)にはく顕現したもの (vyakta)とは，原因 (hetu)をもち，無常
(anitya)であり，多なるもの (aneka)にして，部分を有し (savayava)，他に依存するもの
(paratantra)であるといった特徴を有するに対し，未顕現なもの (avyakta)とは，それとは逆な
れ)
性質のものである〉と示されている。他方， 14備ではく顕現したものは，三種の構成要素すな
わち純質(sattva)，激質(rajas)，暗質(tamas)からなり，顕現したものである結果は原因の特性を
本質とする (karal)agunatmakatva)から，未顕現のプラダーナも三種の構成要素からなり，顕
(l~ 
現したものと区別されなし、〉と表明されている。すなわち，前者では顕現したものと未顕現な
ものとは正反対の性質を有することが示され，後者ではそれら双方は区別されないものとして
述べられている。この点を白ntarak~ita， Kamalasilaはサーンキヤ学説の矛盾と見ている (TSP
adTS16， 26)。なぜなら，両者の聞に一方では区別を，他方では無区別を認めていることにな
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るカミらである。
Kamalasila i主， こう L、った前提を踏まえ，直接的には次のサーンキヤ煩第7備を念頭に置い
てのことと思われるが， それをさらに綿密に批判している。
atidurat samlpyad indriyaghatan mano'anavasthanat / 
(1事
sauk~myãd vyavadhanad abhibhavat samana'bhiharac ca / / (SKη 
このサーンキヤ頒，第7備では，未顕現のもの(プラダーナ)が，知覚されない理由として
~り一手一主主述了=-::_~-~-~:予'0 主主~y主z 男子空角竺空~~華などりよーう一巳無子f:tE;完全う己主:\主主一七 (la;
徴期_{~~~J~~~~暗主主)-売台ら，_，__g~;J聖td}_~Y_~亙 {vy里'{~Æ~坦的企ーら土ー-<~_'!(ー塵宜iJ:損なわむて主
~ ，る{t1:1_4りm昨年早L~~_Ç?!ーーとど互理一由主巻町L__~ ら巴三4~( 遠担i:主_~_(~!!Ø.l，ìr:号.)1 近~-t_~_~_
f~_i!~JRY_'!} 今らーと_\_'-~一理一宵ーも挙町工 L 、る旦 ζ札空遠近 q?-~酵巴t 知一覚。対一象一主ーなり慢な:~-~主一芳ーえー
る;ならばfμ上?っ素顕現!LJ'!vyヰ1り一一才'7 竺:三フ「ι一反対り-佐賀?と賓i:~_顕現 )，-:'0三車り一一{習竺~~~}
とは， <!b>徴細ではなく広大な本性を有するものであり， <2b>覆われているのではなく，
知覚を妨げげるものが除かれていることであり，く3b>感官が健常に作用する時であり，く4b>
期ーられ一塁了~一き方象が遠i:~:f!__近:君主:f銅賞主;h:t聖亙立況:r:~~晶玉主~-~-~主主主A五五。主札?
五月三一士一一三4~(_J主全主以:IJ;;~-t里事現説一巳一脅す一号批-判的検証り __(1}_~_<:4λι-~一広1:~ーもり
-cあ{Jと思むt!: ~_q_ この顕現したもの (vyakta) としての結果の特性を KamalasIla は，未顕現
にして常住な因であるプラダーナとの因果関係の上から， D harmakirtiの因果効力を問うこと
を基準とする利那減論を活用し常住論批判を展開しているのである。この顕現したものと未
顕現なものとの関係の上から， r縁Jの考察としてサーンキヤ学説を批判する仕方は，他の中
観論師にはあまり見られない点であろうし また TSPad TS 26， 27には，考察の視点として
は共通のものがあるが， Malに示される内容はそのままの形では見い出されず， Mal，SDNSに
特徴的なサーンキヤ学説批判ということができょう。この常住論に対する利那滅論による吟味
の方法は，後半のI.説一切有部の三無為説， 皿.特子部のプドガラ説に対する批判と共通す
る故，継続して検証されている。その場合，前述の如く Dharmaklrtiの刺那減論証を採用し，
それらに共通した検証方法としてLる。
第2節 常住論批判と剃那減論証一不定因を巡って一
対論者すなわちサーンキヤ学派，説一切有部，特子部の常住論者が共通して中観派への反論
とする点は， 四不生及び常住論批判としての刺那滅論証の立証因を不定因 (anaikantika)とし
て問題にすることである。この論理学上の問題を KamalaSIlaは， どう克服しているのであろ
うか。
四不生の論証因と不定因 (anaikantika)の問題
あらゆる因からの生起に関しては次の推論式の下に批判的に吟味検証が施されていた。
勝義として，自，他， [自他の]二から生起すること，無因から生起することを離れているも
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のは，実際，無自性なものである。例えば，虚空に咲く蓮などのように。(必然性)
自学派と他学派の人々が実在であると語るものも，以上の如く〔自，他，自他の二，無固か
ら生起することを離れているもの]である。(所属性)
[それ故に，自学派と他学派の人々が実在であると語るものも，無自性である](結論)
[この推論は，能遍の無知覚(vyapakanu palabdhi)による帰謬還元法(prasangaviparyaya)と
しての自立論証である]
以下では，この白，他，自他の二，無因からの生起を欠くことと L、う立証困が，不定
(anaikantika)であるとする対論者の見解を巡って論議が展開している。その証因が不定である
と対論者により指摘される場合とは，上の推論の大前提に対する肯定的遍充関係 (anvaya，同
品定有性)すなわちく有自性なものは白，他，自他の二，無固からの生起を離れているもので
はない〉とL、う条件を満たさない場合のことである。それに応答して Kamala釘laは言語習慣
(vyavahara)としてはく生起が有自性を遍充する，すなわち有自性であれば必ず生起がある〉
と述べ不定 (anaikantika)ではないことを論じている。一方，他学派が不定因あるとする根拠
は， Malに示されるものによればぞれぞれ以下のものである。
I.サーンキヤ学派の縁による顕現説の吟味
サーンキヤ学派によれば，く有自性なものは，縁によって生起したものではないが，縁によ
って顕現したものである)，サーンキヤ学派は，このプラダーナによる顕現説により四不生で
あるとしても有自性であり得る故，先の因は不定であると反論している。
それに対し， Kamala剖aは利那減論に基づき，常住なものは，無効力ということである故，
実在ではないことを根拠に常住なプラダーナからの顕現説を退けている。すなわち
あらゆる効力を欠いているものは非実在である。例えば，石女の息子(vandhyaputra)などの
ように。(必然性)
自在神(!Svara)など常住であると主張されるあらゆるものも同様であって，それが継時的，
同時的に (kramayaugapadyam)因果効力を発揮すること (arthakriya)は，矛盾するからであ
る。(所属性)
[自在神など常住なものは，非実在である(結論)J
このことからく実在(利那滅である無常な存在)は因果効力を有する〉ことが証明される。
l.説一切有部の三無為説に対する吟味
有部によれば，三無為は因によって作られたものではない，つまりく常住であり，有自性，
実在である三無為は，あらゆる因からの生起を離れている〉したがって，四不生を立証因とす
る中観派の無自性論証における肯定的遍充関係く有自性であれば，因からの生起がある〉は成
立せず，不定因であると有部は反論していることになる。それに対し1.の場合と同様，利那
減論に基づき三無為は無効力であり，実在ではないと，その反論を退けている。
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II.特子部のプドガラ説に対する吟味
特子部によれば，常でもなく無常でもないプドガラは，実在であり，継時的・同時的に結果
を設け得る。したがって，因から生起したとも，生起していないともL、し、得ないプドガラは，
否定的遍充く四不生で、あれば，無自性である)，肯定的遍充関係く有自性であれば，因からの
生起がある〉のいづれも満たし得ず，四不生国による無自性論証は不定 (anaikantika)であり，
また常で、もなく無常でもないプドガラに関してはく実在とは利那滅である。あるいは利那滅で
ないものは実在ではなL、〉とは必ずしもいえず，利那滅論における遍充関係が成立しないの
で，不定因であると特子部は反論してることになる。それに対し，常と無常とは相互に排除し
合う対立関係にあり，常とも無常とも表現し得ないプドガラは実在とはし、えない。このことを
根拠に特子部による反論は妥当性を欠くわけである。
第 3節.Mal (P220a2-223a8， D200a 1-202b3)和訳研究
I. <サーンキヤ学派の顕現説の吟味〉
[サーンキヤ学派による反論]
また諸事物は諸縁から生起するのではないが， [諸縁は]顕現せしめるだけである。それ故
に[あらゆる因すなわち自，他，自他の二，無因からの生起を欠くという]証因は不定
(anaikantika)に外ならないのである。
く0)[答論]
そのことも，以前に[自不生の検証で]顕現一般を排除したから，否定されるのである。も
し，諸縁により事物が顕現(vyakti)するのなら
く1)[顕現したものの]自相は広大 (vistara)な本性のものであるのか。あるいは
くかそれ(顕現の生起)を妨げるもの (avaraI).a)が完全に除かれているということであるのか。
あるいは
く3)感官が健常に作用する場合に[顕現が]あるのか。それとも
く4)[顕現とは]その対象に対して識 (vij踊 na)が生起するとL寸特徴のものにほかならない
(I但)
のであるか。
これらの何れかであると考えられる。
そこでまず， [未顕現なプラダーナに関して常，無常つまり生滅を問う点から，縁により顕
現したとされるものの特性を考察する]第く1)の場合は， [妥当]しない。[諸縁の]常住性
が崩れてしまうことになるからである。もし広大でなし、(微細な)自性を有するもの(プラダー
ナ)が自ら滅して，顕現させるものである縁から別の広大な自性をもったもの(顕現したもの)
が生起するのなら，その場合，それ(縁)から広大な自相が起こることになろう。そうではな
く，先の(因であるプラダーナの)自性が滅しないのなら，一つのものに[顕現したものの]
広大であることと[未顕現なプラダーナの]広大でないこととLづ相互に対立するこつの自性
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が入り混じっていること (sa.ri1karya)が認められよう。以前に存在しなL、[広大であるとし、う]
自性が生起しないのなら，顕現するものである縁は無意味なのであって，諸存在の生起も以前
に詳細に否定しているから不合理である。
[プラダーナの知覚を妨げる作用をなすものの特性を考察する点からの論難，常住なプラダー
ナに対して顕現せしめないとL、う作用を及ぼすことはあり得ないし，顕現せしめる縁の作用と
いったものも及び得なし、]
<2) [顕現の生起を]妨げるものが完全に除かれているということも[妥当するもの]ではな
し、。
く2-1)そういった無なる本性のものとは，無存在に他ならない故，なんとしても[妨げる作
用を]なし得ないからである。有なる本性のものであるとしても[妨げることはなし得ないJ.
(]03) 
作用は以前に否定したからである。別なものに変化することが作用であるとするなら，諸縁が
どうして事物を顕現させようか，別なものに変化しないものは作用され得ない。それは以前か
ら実在だからである。常住な事物にとって，何らかの自性の特性というものは，壊れないこと
であるか，あるいは生起しないことであるかであり，【その常住なものに対して他のものが]
妨げるというようなことは全く不合理なことである。過大適用の過失ということになるからで
ある。 (D200a7) 
く2-2)その対象に対して識 (vijnana)が生起することを妨害する点で妨げるということも不合
理である。それ(未顕現なプラダーナ)は自己の対象[に対する]識を生起し得るものである
のか，あるいはその識によって知られる本性のものであるのかであろう，その場合，知識は完
全な (avikala)原因を具えているのであって，何としても[知の生起を]妨害し得ないからで
(104) 
ある。
もしも，これ(未顕現なプラダーナ)は無能力であるのか，あるいはその識によって知られ
る本性のものでないなら，その場合，元来原因は不完全であるから，その対象に対して[もと
もと]識は生起しないから，これ(顕現を妨げるもの)は，その対象に対して識が生起するこ
とを妨害する点で妨げをなすということは不合理である。
く2-3)[未顕現なプラダーナの知覚を]妨げるものが完全に除かれている場合のように知が生
起することに関して，絶対否定としでもあるいは相対否定としても，妨害されることは不合理
である。まさしくそれ故に. [知覚を妨げるものは]無能力であるからか，あるいはその識に
よって知られる本質のものでなし、からか，いづれかの理由で顕現するものである諸縁は，その
(未顕現なプラダーナの知覚)ということに関して，妨げることとは逆であっても，その対象
に対して知を生起することは全く不合理で、ある。
もし[知覚を妨げるものに]能力を認めるなら，その場合，妨げをなすものは実在するとし
ても，その(知の生起)に対して完全な原因がそろっているから知が常に生起することになる
故，諸の顕現するものである[縁]の作用は無意味である。そうであれば，諸の常住なものに
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対して全く作用するものはないから，何んらかの妨げをなすということは不合理で、ある[常住
なプラ夕、ーナに対して何らかの影響を及ぼし得るものは存在し得ない，したがって，未顕現な
プラダーナを顕現せしめる縁の作用というようなものは存在しないのである。]諸の無常なも
のに関して，原因の特殊性こそが，ある時に (kadacitka)知を生起し得ない別の瞬間をもたら
すことで[生起を]妨げるからである。
く3>感官が健常に作用するとし、う場合も不合理である。健常に作用することを，その[諸縁
の]自性となっているものが設けるなら， [感官は]無常であるということになろう。以前の
場合のように。健常な作用を別のものに変化する(無常な)ものが設けるなら，それ(感官)
が健常に作用することは不合理である。それ(感官)に対して何も作用しないからである。そ
うでなければ，過大適用の過失となるからである。いかなるものに対しでも何らのものも全く
作用し得ないということも以前に述べ終わっている。 (D200b7)
感官が健常に作用するとしても，(1)もし顕現されるもの自体が自ら感官知を生起し得ない
のであるか，あるいはその対象に対する知によって知らる本質のものでないなら，その場合，
その(対象)に対して[感官]知を生起しないであろうから， [感官が]健常に作用するとい
うことは無意味に他ならないであろう。[縁や感官知の作用L、かんに係わらず，もともとプラ
ダーナというようなものは知られることはなし、]
(2)もし[顕現されるもの自体が自ら感官知を生起]し得るのであるか，あるいはその(対
象)に対する知によって知られる本質のものであるなら，その場合，感官が健常に作用する以
前にもその(対象)に対する知が生起することになってしまう故，それ(感官)が健常に作用
することは，無意味なことに他ならない[縁や感官の作用に係わらず未顕現なプラダーナは，
自ら顕現することになろう。]まさしくそれ故に， [顕現するものである縁すなわち感官の健常
な作用が]その対象に対して知を生起する特徴のものでもない。というのは，もし (3)顕現
される事物(結果)が，それ自体によってあり得ないのであるか，あるいはその知によって知
られる本質を有するものでないなら，その場合，その知は生起しでもその(知)は，その対象
自体に関するものではないであろう。 (D201a3)[プラダーナが，プラダーナ自身によって知ら
れるということに過ぎないであろう。]
もしく4>[顕現される事物が，それ自体によって〕あり得るのであるか，あるいはその知
によって知られる本質を有するものであるなら，その場合，その本質のようにそれが，実在す
(107) 
ることだけで知が生起するから(原因は完全であるから)識は常に全く近接している故，諸の
顕現するもの[縁]が知を生起せしめるわけではないのである。[汝，サーンキヤ学派のいう
諸縁が未顕現なプラダーナを顕現せしめるということは，無意味なことである。]
く5>また，汝(サーンキヤ)の思想体系によれば，あらゆる存在の種Uati)は常に存在して
いる性質のものである故，顕現(vyakta)と顕現作用と顕現されるものも，あらゆる時に存在し
ているから，顕現などということを確定することは不合理である。諸の顕現作用は少しも作用
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しないからである。[あらゆるものがあらゆる時に顕現され，またあらゆる時に存在している
から，未顕現なプラダーナが諸縁によって顕現されるということを確立することは不合理であ
る。]
あらゆる存在があらゆる時に顕わし出されるなどといった誤りに陥ることも避け難い。常に
原因が完全に具っているからである。また，顕現ということが，まさしく常住な存在(プラ
ダーナ)に関して構想されたものであるなら，常住ということもあらゆる効力を欠くことであ
(lω) 
るから，存在であることは全く妥当しない故，それ故に不定 (anaikantika)因に外ならないと
し、うことにどうしてなろうか。とし、うのは，
あらゆる効力を欠いているものは無存在である。例えば，石女の息子 (vandhyaputra)など
のように。(必然性)
自在神 (ISvara)など常住であると主張される全てのものも同様 fあらゆる効力を欠くもであ
る。(所属性)
[自在神など常住であると主張される全てのものは，無存在である。(結論)J
(l的)
[この推論は帰謬還元法に基づく自立論証である。]
それ(常住なもの，利那滅でないもの)が，継時的にまた同時的に (krarnayaugapadyarn)因
果効力を発揮すること (arthakriya)は矛盾する故に，あらゆる効力を欠くものであると以前に
[他不生の吟味で]述べ終わっている。
それ故に，この証困(あらゆる効力を欠くこと)は同品(石女の息子)にあり得る故に，不
成立 (asiddha)でもないし，相違(viruddha)でもないのである。
I. <説一切有部の三無為説に対する吟味〉
[因果効力を欠いていて無因なものでも，実在であるなら]石女の息子なども実在となって
しまうであろうから，まさしく t無自性論証における四不生因は]不定 (anaikantika)でもな
いのである。 (D201bl)すなわち，このあらゆる効力を欠いているということこそが，無存在
の特徴であって，その(あらゆる効力を欠いているという)ことは，無為 (as創出kna)に関し
てもあるから，これ(無為)が，どうして実在であろうか。したがって，あらゆる効力を欠い
ていて，石女の息子などと区別のない択滅 (pratisarilkhyanirodha)などに関しても，実在する
ものであると構想する者達 [Vaibhおika]の概念知は不合理である。それ(択滅など)に関して，
それにはどんな原因も存在しないからである。というのは，その択滅などが，ある人の知の対
象となっているなら，その時，その人は必ずその原因が実在すると認めなくてはならない。原
因でないものが，対象であることはあり得ないからである。特定の原因こそが，自己の形象を
授けることで知に利益を与えるなら，対象であると[経量部によって]いわれる。さもなけれ
ば(知に利益を与えないならば)それ(択滅などの常住な対象)の常住性が崩れてしまう。そ
れ(択滅などの常住な対象)が世間的慣習 (vyavahara)としても，継時的に同時的に結果を設
けること (arthakriya)は妥当しなし、からである。 (D201b5)
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もしそれ(択滅などの対象)が，利益を与えなくともその知によって知られる本性を有す
るから対象であると構想するなら，その場合その知によって知られる[対象としての]本性が
持続するなら，その知もそれ(択滅などの対象)と類似するもの (tatsarupya)として持続する
故，常住なものとなってしまおう。
もし持続しないなら，それ(択滅などの対象)の常住性が崩れるのである。
もし，一切智者 (sarvajna)の御心でさえも，それがある対象としての実在であっても理解し
得ないと構想するなら，その場合，それ(択滅などの対象)を思慮深い人々 (prek~avat) が，
実在するものであると判断することは不合理である。その場合，判断の根拠をその知はもたな
し、からである。それ(択滅などの対象)が，全く存在しない兎の角などからもどうして区別さ
れると証明されるのか特性を述べなくてはならない。無なるものと区別されないものは実在で
あるとは理解し得ない。それ(択滅などの対象)には，それ自体の本性が把握されるという特
性が存在するということも不合理である。無なるものにもまた，あらゆる能力を欠いていると
L 、うそれ自体の本性が把握されるからである。
石女の息子などと区別のないようなものに対しでも実在と L寸名前を設けるなら， [名前に
関しては]議論の余地はない。かえって，石女の息子などに関しでも，原因のないものである
と言わない(原因がある)と述べていることになるのである。そうであれば，すなわち無為
(asarilskrta)を実在するものであると言うこの者(Vaibha$ika)は賢明 (bhadra)ではない。 (D202
a3)まさしくそれ故に， ~傍伽経』にも
また，マハーマティよ，すなわち，虚空，滅，浬繋という t三]無為に対する執着である
増益が，無存在に対する増益ということである。
と説かれている。
II. <特子部のプドガラ説に対する吟味〉
他の者達(特子部)が，常，無常などと表現できない人我ωudgala)などによって，二つの能証
(無自性論証における四不生因と素Ij那滅論証における立証困すなわち継時的及び同時的に因果
効力を欠くこと)とも不定 (anaikantika)なものに外ならない[原因から生起したものでなく
とも実在であり得る]と語るそのことも不合理である。現に存在しているものに関して，表現
できないことはあり得ないからである。というのは，相互に排除し合って存在することを特徴
とする (parasparapariharasthitilak$aI).a)常住と無常とL、う二つのものは，一方における肯定と
否定は他方の否定と肯定であるという必然的関係を有するもの (nantariyaka)であるから，一
方の否定そのこと自体が，他のものを肯定する[関係にある]から，どうして[常住，無常の
いづれかとして]表現できないものであろうか[必ず表現できるものである]。そうでなけれ
ば(表現できないものであるなら)区別がないのであるから，あらゆるものが表現できないも
のとなろう。
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[結論]
そうであれば，自学派と他学派の人々によって述べられるあらゆる事物の[自性としての]
区分が退けられるから，諸大徳、がく妨げのないダイヤモンドの粒子であるこれら四 f不生J>
を明言している故，この全ての方法による[無自性論証は]矛盾をきたすものはない。
白からでもなく，他からでもなく，その両者からでもなく，無因からでもないそういった
事物は，どこにあっても決して生起することはない。 [W中論~ 1 -IJ 
と説かれる。そうであれば，あらゆるものは実際，無我であると証明されるのである。まさ
しくそれ故に，世尊は『般若経』に
諸の事物に関して，常住あるいは無常として把握することは否定される。
同様に，典拠となる諸経典も以前に示し終わっている。
同様にまたもし色は常住であると述べるなら，般若波羅蜜を実践していないのである。そ
れはどうしてであるのか。その色自体もそのように実在でないなら，常住であるという見
解についてはいうまでもない。
と説カ通れる。
同様に一切相智 (sarvakarajiia)に至るまでいわれ得るのである。
そうであれば，ここでも. [汝の前主張での反論すなわちJI他から結果が生起することに，
どうして対立(吋ruddha)があろうか。どうしてそれ(無常にして，減していない他なる因)か
らも結果が生起することを否定するのであるか，このことに関して拒斥の検証
(badhakapramal)a)もなし、」云云というその全ての f反]論にも，答えられたので、ある。
第4節注釈的研究
1.くサーンキヤ学派の顕現説の吟味〉
く0>常住にして未顕現なプラダーナから諸存在が顕現する仕方に関して 4種に区分して吟味
することは，基本的には以下の TSPad TS 26. 27のものと等しい。したがって，上の論議が
サーンキヤ学説を巡るものと特定し得ょう。そこでの論点は，序でも述べた通り常住論批判で
あり，また未顕現なプラダーナと顕現したものとの両者の区別と無区別を巡る問題である。
avykto vyaktibhaktebhyal:1 iti ced vyaktir asya ka / 
na rupatiSayotpattir avibhagad asailgatel:1 / / (TS 26) 
顕現していないものは，顕現しているものによって[知られる]というなら，その顕現と
はなんであるのか。く1)自性の卓越性が生起することはない。[顕現していないものと顕
現しているものは]区別されなし、からであり，結合していないからである。
na tadvi~ayasarilvittir nopalambhavrtik与ayal:1/ 
nityatvad upalambhasya dvitIyasyapy asambhavat / / (TS 27) 
く4)[顕現とは]それ(顕現したもの)を対象とする知[の生起ということ]ではない。く2>
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認識を妨げるものが滅していることでもなL、。[プラダーナは]常住であるから，第二の
認識もあり得なL、からである。
vyakter asiddhatvatl tatha hi vyaktil).く1> svabhavatiねyotpattirva bhavet 
く4)yad va tadvi平ayariJ.j白anamく2>tadupalambhavaral).apagamo va (TSP p36， 14-16ad TS 26) 
顕現というものは成立しなし、からである。というのは，顕現とはく1)自性の卓越性が生
起することであるのか，あるいはく4>その対象に対する知識のことであるのか。あるい
はく2>それを認識することを妨げるものが除かれているということであるのか。
く1)
先の自性を捨てないなら，後のものとの自性の混乱，入り混じること (sarilkarya)になり，
あるいは先の自性を捨てるなら，自性が崩れることになると批判する (TSPp31， 5-9ad TS 16)。
く2>く4)
さらに，サーンキヤ学説ではプラダーナというものは，完全な原因とみなされ，そうであれ
ば常に結果が生起することになると批判される。
karyal).aril yaugapadyaprasangat / avikalapratihatasamarthyasyesvarapradhanakhyakaral).a-
sya sada sannihitatvenavikalakaral).atvat / atra ca purvavat yad avikalakaral).am ityadiprasan-
gasadhanaril vacyam / / (TSP， p75， 14-16ad TS II 95， 96) 
諸の結果が同時に(生起するということに)なってしまうからである。完全にして壊され
ることのない効力を有している自在神やプラダーナと呼ばれる原因が常に近在している故
に，原因は完全だからである。またこの場合も以前の場合のように完全な原因であるから
といったことを始めとする過失の証明が示されなくてはならない。
プヲダーナとL、う常住にして完全な因を想定すれば，その結果としての事物は常に生起する
ことになってしまう，と批判されるものもダルマキールティの常住な因からの生起の批判を活
用するものである。
karal).e'vikale tasrniril karyariJ. kena nivaryate / / (PV I 224ab) 
その原因が完全である場合，どうして結果が否定されょうか(常に生起する)。
く3>
解説中く3b>で示したように，顕現したものが知られ得るとするなら，感官が健常に働く
場合について吟味している。
く5.結論〉
na capi nityasya karal).abhavo'sti yena pradhanat karyabhedanam utpattil). siddhyet nityasya 
kramakramabhyam arthakriyavirodhat / (TSP p29， 24-25ad TS 16) 
また，常住なものには原因としての存在はない。どうして，プラダーナから諸の結果の区
別が生起しょうか。常住なものが継時的同時的に結果を設けることは矛盾するからであ
る。
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(121) 
I. <説一切有部の三無為説に対する吟味〉
Dharmakirtiの剰那減論とは，現在の一利那にのみ因果効力を有するものが実在であるとい
うことを確定する理論である。効力=現在=実在と見るこの理論を採用し，諸学派の見地を検
証する白ntarak~ita ， Kamala釘laにあっては，有為法は過去，未来，現在の三世にわたって実
在するという説一切有部の，いわゆる三世実有論というものは認められないものとなる。他
方，因により生起したものではなく，常住とされる無為法に関してはどうかといえば，原因を
有しないものは，特定される効力もなく，実在とはし、L、得ないことになるのである。したがっ
て有為法の三世実有論を論破する根拠として活用される利那滅の理論に闘し有部によって無
因無縁にして常住であるが効力を有する無為法が提示されても，不定因 (anaikantika)になる
ことはないのである。 TSPad TS 1836-1841では，このことが不定困を巡って検討されている。
kin ca ime' tItanagata arthakriyasamartha va syub. na va samartha iti pak平au/ yadi samarthab. tada 
samarthyasadbhave varttamanab. prapnuvanti avivadaspadThhiitavarttamanavat / prayogab. ye 
ye'rthakriyasamarthas te vartt創nanab.yatha' vivadaspadThhiita varttamanab. / arthakriyasamar-
thas catItadaya iti svabhavahetuprasangab. / na cayam anaikantikab. yato varttamanatvanivl'ttau 
na~tãjãtãnãri1 sarvasamarthyaviyogitvariJ. prasajyeta akasambhoruhavat / prayogab. ye vart-
tamana na bhvanti te kvacit samartha api na bhavanti yatha vyomambhoruham / na bhavanti 
catItadayo vartamana iti vyapakanupalabdhib. / na cakasapratisankhyanirodhapratisankhyaniro・
dhair asari1skrtair anekantab. te平副napi pak~IkaralJ.ãt / ato anaikantikatvakalpanaya natiniban-
dhanam / tatha hi yeyariJ. pratiniyatarthakriyasaktir bhavanam sa pratyayodbhavety anglkart-
tavyam / anyatha yadi nirhetuka syat tada niyamahetor abhavat pratiniyata saktir bhavanariJ. na 
syat / tatas ca sarvariJ. sarvasmin karye upayujeta / tasmat krtakasadlnariJ. samarthyaniyamo na 
yukta iti na tair anaikantikatvakalpanaya nibandhanam / na ca prathame hetau san-
digdhavipak早avrttikat尋問smanniyatayam arthakriyayari1 ya saktis tasya yad etaj janma 
hetupratyayanirmitari1 tad eva varttamanasya lak平alJ.am/ etac ca varttamanatvalak平alJ.am
avikalam atItãdi~v apy astIti nimittantarabhavat kim iti varttamanata na prasajyate //1834-1839 
また，これら過去と未来は， [lJ因果効力を持つのであろうか，それとも [2J持たない
のであろうかというこつの選択支があり得る。もし[lJ効力を持つのなら，その場合，
効力が実在していることにおいて現在であることになる。異議を唱える余地のない現在の
ように。[それを推論式で表せば次のものとなる]
因果効力を有するもの[=存在]は，現在[=利那滅，一利那の存在]である。例えば，
異議を唱える余地のない現在のように。(必然性)
過去などは，因果効力を有するものである[と汝が主張するならJo(所属性)
〔それ故に，過去などは，現在であるとL、う不合理に陥る。J(結論)
〔この推論式は]同一性の能証に基づく帰謬 (svabhavahetuprasanga)である。
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また，この(推論)は不定 (anaikantika)となるものではない[否定的遍充(現在でない
過去や未来は因果効力を持たなし、)を満たすものである]。なぜかといえば， [2J過去や
未来にとって現在であることが否定される時，あらゆる効力を欠いているということにな
ってしまうからである。虚空の蓮華のように。 t推論式で表せば]
諸の現在でないものは，どんな効力ももたない[=無存在]。例えば，虚空の蓮華のよう
に。(必然性)
過去のものなどは，現在ではない。(所属性)
[それ故に，過去のものなどはどんな効力ももたない(すなわち因果効力を有するのは，
現在の一利那のみである)oJ(結論)
[この推論式は]能遍の無知覚 (vyapakanupalabdhi)に基づく【帰謬還元法]である。ま
た，虚空，択滅，非択滅という[三]無為という点で不定 (anekanta)となるのではないf肯
定的遍充関係(因果効力を有するものは，現在である)を満たすものである]。それら(三
無為)も，主題(過去や未来に属するもの)に含められるものだからである。したがって，
不定 (anaikantikatva)であると構想することには，根拠がないのである。というのは，諸
存在のこの個々に限定された因果効力というものは，縁(pratyaya)によって生起するもの
であると承認しなくてはならない。そうではなくて，もし(因果効力というものが)原因
をもたないものであるなら，その場合，特定の原因が存在しないのであるから，諸存在に
は個々に限定された効力がないことになろう。それ故に，また全てのもの(不特定の困)
がすべての結果に対して適応することになろう。したがって(原因によって)設けられた
ものではない虚空などにとって特定の効力はあり得ないから，それら(三無為)という点
で[ヴァイパーシカが我々の因(現在でないもの)を]不定 (anaikantika)であると構想
することには根拠がない。また，第ーの因(因果効力を有するもの)に関して，異品から
(123) 
の排除 (vyavrttikata)が疑わしいということはなし、。その理由は，特定の結果を設けるこ
と(arthakriya)に関して，効力というものがある。その(効力)から，生起したそれ(結
果)は，因あるいは縁から生起したものである。そのことこそが，現在ということの特徴
だからである。また， [汝が]この全ての現在であることの特徴が過去などにも存在する
ということは， [過去などには現在とは]別な特徴がないということであるから，どうし
て[過去や未来も]現在であるということにならないであろうか。
KamalaSl1aは，帰謬を能遍の無知覚を立証因とする帰謬還元法によって裏づけ，過去や未来
が因果効力を有することはなく，現在の一利那のみが因果効力を有すること，すなわち実在と
は現在の一利那のみであることを論証することにより，ヴァイパーシカの提言する三世実有論
の不合理を論じている。この現在の一利那のみが因果効力を有するとL、う結論自体， Dhar-
makIrtiの利那減論に基づく因果効力の理論であることはいうまでもない。したがって，その
DharmakIrtiの理論を活用して，因あるいは縁によって設けられた有為法の三世実有論を破
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しさらに無為法に関しでも，その同じ推論式を通じ論破する。すなわち，原因を持たなL、点
で特定の効力を有し得ないわけである(結果に対する特定の効力=有原因，有縁)から，上の
第二の推論式の因(現在でないもの)が不定でトあることにはならず，肯定的遍充関係く因果効
力を有するものは現在である〉は満たされるのである。
他方，この揺るぎないものと見える Dharmakirtiの効力=現在=実在，特定の効力を有する
原因が特定の結果をもたらす，との理論も最終的には後期中観派により批判されることになる
のである。
(124) 
rn. <特子部のプドガラ説吟味〉
arthakriyasu saktis ca vidyamanatvalak早aI).am/ 
k~aI).Ïke~v eva niyata tatha'vacye na vastuta / / TS 347// 
idam eva hi vidyamanatva1ak平aI).ari1 vastusvabhavo yadutarthakriyasu sakti¥:t sarva-
sãmarthyavirahalak~aI).atvãd avastutvasyeti samarthyad arthakriyãsãmarthyalak~aI).am eva 
vastutvam avati~thate / sa carthakriya k~aI).ikeF eva niyata k~aI).ikatvenaiva vyapteti yavat 
nityasya kramayaugapadyabhyam arthakriyavirodhat / atas tatha k~aI).ikatvenãvãcye 
pudgale vastuta nasti / tatra tadvyapakasya k~aI).ikatvasya nivrttel). vJ;k~atvanivrttau 
siri1sapatvadinivJ;ttivad iti / yathoktam anityatvena yo'vacyal). sa hetur na hi kasyacit itil 
syad etad yadi pudgalo nityal). syat tada tasya kramayaugapadyabhyam arthakriyavirodhal). 
syat yavata yatha'sav anityatvenavacyal). tatha nityatvenaplti ato'rthakriyasamarthyam 
asyavirudham eveti 
tad asamyak na hy ubhayakaravinirmuktari1 vastu svalak~aI).ari1 yuktam nityanityayor 
anyonyavJ;ttiparihãrasthitalak~aI).atvãt / vastuny ekakaratyagaparigrahayos tadaparaka-
raparigrahatyaganantariyakatvat / na hy asmabhir avacYaSabdanivesanari1 pudgale prati~i­
dhyate svatantrecchamatradhlnasya kenacit prati~eddhum asakyatvat kintv idam iha 
vasturiipari1 niriipyate / kim asau pudgalakhyasya vastunal). svabhaval). sarvada'sti ahosvin 
nastiti yady asti tada nitya evasau na hi nityo namanya evakascit api tu yal). svabhaval). 
sada'vasthayi na vinasyati sa nitya ucyate / yathoktam nityari1 tam ahur vidvamso yal). 
svabhavo na naSyatiti / atha nast1ti pak~al). tada'py anitya evasau anavasthayi 
svabhãvalak~aI).atvãd anityasya / atal). k平aI).ikak平aI).IkavyatirekeI).a gatyantarabhavad 
ak~aI).ikasya ca kramayaugapadyabhyam arthakriyavirodhat k~aI).ikatvenãrthakriyãsãmar­
thyalak~aI).ari1 sattvari1 vyaptam iti pudgale k~aI).ikatvanivrttau sattvanivJ;til). siddha / / TSP 
ad TS 347// 
結果を設けることに関する効力が，存在の特徴というものである。 tその効力というもの
は]刺那滅であるものにのみ限定される。そうはし、L、得ないものには，存在性はあり得な
し、。 (TS347) 
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なぜなら，この存在の特徴こそが，実在の自性すなわち結果を設けることに関する効力な
のである。実在でないものはあらゆる効力を欠いていることを特徴とするものであるか
ら。したがって，効力という点から実在とは，まさしく因果効力を特徴として持つものに
他ならないものとしてある。また，その結果を設けることは刺那滅なものにだけ限られ
る。[結果を設け得るものは]必ず利那滅である。したがって，その限り常住なものは継
時的同時的に結果を設けることとは対立する(結果を設け得ない)。したがって，同様に
プドガラが利那滅であるとL、し、得ないなら. [それには]実在性は存在しない。それ(プ
ドガラ)には，その能遍である利那滅とL、う性質が否定されるからである。木とL、う性質
が否定される場合には，シンシャパの性質なども否定されるようにである。例えば，次の
ようにし、われるように。
無常であるとL、し、得ないものは 、かなるものにとっても原因ではあり得ない。 (PV量
203cd) 
[特子部の反論]
もし，プドガラが常住なら，その場合，それ(プドガラ)は継時的同時的に結果を設ける
こととは対立するであろう。その限り，例えばそれ(プドガラ)が無常であるとL、L、得な
い，それと同様に常住であるともし、し、得なL、から，したがって，それ(プドガラ)にとっ
て因果効力が存在することは全く矛盾するものではない。
[後期中観派の答論]
それは，妥当しない。なぜなら両方の様態を離れた自己の特徴を持った実在などあり得な
い。常と無常の両者は相互の作用を排除し合って存在する特徴のものだからである。実在
に関しては，一方の無存在と存在にとっては他方の存在と無存在とが必然的関係にあるか
らである。なぜなら，我々はプドガラに関して表現し得ないと L寸言葉を適用することに
反対しているのではない。自分の願いだけに依存しているものを，いかなるものも否定し
得なし、からである。そうではなくて，この場合その実在の自性を吟味するのである。プド
ガラと呼ばれる事物にとってその自性は常に存在するのであるか，あるいは存在しないの
であるか。もし，存在するなら，その時その(自性)は常住に他ならないものとなろう。
なぜなら，常住であることとは，全く別な何かをいうのではなく，常に存在し消滅しない
ことを常住というのである。例えば，次のようにいわれる。
賢明な人々は，自性が消滅しないそういったものを常住と呼びました。 (PV量 204cd)
もし. [プドガラに自性が]存在しないというのであれば，その場合にはそれ(自性)は
無常ということになろう。無常なものには永続しないという自性の特徴があるからであ
る。したがって，刺那滅あるいは非利那滅以外に第三の形式はないのであるから，また非
利那滅なものが，継時的同時的に結果を生起することは矛盾しているから，利那滅であれ
ば，必ず因果効力を特徴としてもつ存在である。したがって，プドガラが利那滅という性
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(125) 
質を欠くならば，存在であり得ないということが証明される。
以上のように，特子部による常，無常とL火、得ないとされるプドガラ論の提示によって，四不
(I26) 
生であっても有自性であり得る故，中観派による四不生の論証因が不定 (anaikantika)となる
とL、う反論の成立し得ないことを証明している。その方法は，この場合も Dharmaklrtiの利那
滅論に基づく因果効力を実在と見る理論である。しかし， KamalaS1laからすれば，最終的に
は，その Dharmaklrtiでさえも，そのこと自体に実在の固有な性質(自性)を見ていることに
なるのである。
結論
Nãgãrjuna の『中論~ 1.1を典拠として，四不生すなわち自，他，自他の二，無因からの不
生を能遍の無知覚(vyapakanupalabdhi)を立証因とする帰謬還元法(prasangaviparyaya)による
自立論証として論じた後，縁からの顕現説としてサーンキヤ学派の未顕現なプラダーナから諸
存在が顕現するとLづ見解が，さらに説一切有部の三無為説，特子部のプドガラ説が吟味され
る。それは，それら対論者が中観派の無自性論証は立証因が不定 (anaikantika)であると反論
することに端を発している。しかし対論者の諸説は共通して常住論としての欠陥を有し妥当
性を欠く故，その不定因であるとの論難は該当せず，かえって無自性論証の合理性が証明され
るのである。その常住論批判の決め手は， Dharmaklrtiの利那滅論証および対立関係 (virud-
dha)の理論の活用にある。
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